Capitulo 9

Proyeccion de un Mayor Impacto Social del Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades, en Contraste con las Propuestas de Politica Social Durante

la Campanfa Presidencial 2012.

Dr. Joel Mendoza Ruiz

Introduccién

Durante la campafia presidencial del afio 2012, las propuestas de los
principales candidatos a la primera magistratura del pais no mostraron un cambio
significativo en relacién al actuar gubernamental vigente. La candidata del partido
accion nacional (PAN), Josefina Vazquez Mota, se declar6 autora de
Oportunidades y de su efectividad en la reduccion de la pobreza, por lo cual se
intuyd que si el electorado la favorecia el esquema social referido seguird sin
grandes cambios. El candidato de la coalicion “Compromiso por México” (PRI-
PVEM), Enrique Pefia Nieto, expuso que su XIV compromiso era la continuidad
del programa (Oportunidades) acrecentandolo en tres puntos: otorgar mas crédito
solidario y a la palabra, realizar un proyecto de brigada de pobreza cero y distribuir
becas de capacitacion para adultos mayores. El candidato de la coalicion
“Movimiento Progresista” (PRD-PT-Movimiento Ciudadano), Andrés Manuel Lopez
Obrador, expuso que su estrategia incluira la distribucion de un subsidio universal
para adultos mayores de mil pesos mensuales a partir de los sesenta y ocho afios
en zonas urbanas y de los sesenta y cinco en comunidades indigenas. En suma,
ninguno de los tres candidatos previd una funcidon politico-estratégica mas
trascendente como mejorar la deteccion de la pobreza o hacer los apoyos mas
racionales e incluso diversificarlos para que aplicaran en el campo de la
autogestion.

Este articulo pretende realizar lo que los candidatos no lograron o

prefirieron omitir, la valoracion de los alcances hasta el 2012 del programa
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Oportunidades en relacion a la superacion de la pobreza, para proyectar con ello
una propuesta mas racional y objetiva. Para ello, a manera de insumos generales,
el programa Oportunidades se detalla en los titulos “Caracteristicas del programa
de desarrollo humano oportunidades”, “Poblacion objetivo del programa de
desarrollo humano oportunidades”, “Metas del programa de desarrollo humano
oportunidades” 'y “Presupuesto del programa de desarrollo humano
oportunidades”. Mas adelante, la informacién lograda en los titulos anteriores
motiva el apartado “Reflexiones para la proyeccion de un mayor impacto social del
programa de desarrollo humano oportunidades”. Finalmente, las “Conclusiones”

presentan una propuesta a través de tres lineas generales.

a) Caracteristicas del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades

La estructura organizacional para la implementacion del programa de desarrollo
humano Oportunidades fue creada por decreto del presidente de la republica
publicado en el diario oficial del 6 de marzo del 2002 (seccién primera). Es
importante mencionar que el programa referido corresponde a una adecuacion de
su antecesor, el programa de educacion, salud y alimentacion (PROGRESA),
instituido el 8 de agosto de 1997. Al darse la adecuacién, la “Coordinacion
Nacional del/ Programa de Educacion, Salud y Alimentacion” pasé a ser la
“Coordinacion Nacional del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades”
(DOF, 6 marzo 2002: 1-2).

Oportunidades se muestra como el principal esquema de la actual politica
social federal, la cual “identifica cinco vertientes fundamentales para las bases de
un auténtico desarrollo humano, econémico y social sostenidos y que consisten en
oportunidad, capacidad, seguridad, patrimonio y equidad, que resumen los
enfoques mas importantes para la superacion de la pobreza...” (DOF, 6 marzo
2002: 1). De manera mas concreta, el programa que nos ocupa dispone de
“estrategias y acciones intersectoriales para la educacion, la salud, Ila

alimentacion, asi como para la coordinaciéon con otros programas sociales que
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fomenten el empleo, el ingreso y el ahorro de las familias en situacion de pobreza
extrema...” (DOF, 6 marzo 2002: 2).

En ese sentido, al darse el cambio de PROGRESA a Oportunidades, fueron
adicionadas al programa las siguientes lineas de accion: a) ademas de su
aplicacion en zonas rurales, se ampliaron los apoyos a zonas semi-urbanas; b)
ademas de su aplicacion en educacion basica, se ampliaron las becas a la
educacion media superior, principalmente en planteles de orientacién tecnoldgica,
como proyeccion del capital humano hacia oportunidades individuales de ingreso;
c) se dispuso de un sistema de incentivos por puntaje escolar, de modo que si el
beneficiario terminaba su educaciéon media superior antes de los veintidos afios de
edad los puntos se convertian en una cuenta de ahorro segun el esquema
‘jovenes en oportunidades”; y d) bajo el argumento de que el programa proponia
una focalizacién exhaustiva con métodos rigurosos de seleccién, se indujo que la
poblacion objetivo de oportunidades debia ser también prioridad de otras
programas institucionales (“Contigo”, hoy “Vivir Mejor”), regionales y especiales
(Sanchez, 2006: 110-112).

La mayor critica a Oportunidades y su antecedente es la generalidad
estratégica de los mismos: “PROGRESA y Oportunidades disefian una estrategia
de combate a la pobreza sujeta a la idea de estandarizacion, siendo esa su
principal limitacion: la incapacidad de atender realidades diversas y de poder
ajustar el disefio establecido a las necesidades de cada familia en regiones
diversas” (Sanchez, 2006: 162). El otro aspecto que enfatiza la critica es el relativo
a la fragmentacion estratégico-sectorial: “la relaciéon entre economia y sociedad
parece limitarse a los circulos de pobreza y su incidencia en las capacidades
basicas. El subsidio a la pobreza y su tendencia a independizar su combate del
crecimiento econémico delata la vision unidimensional y desestima el espacio
propio del arte de gobierno. En las tres estrategias (PRONASOL, PROGRESA y
Oportunidades) el principal factor de fracaso es no trabajar en el ambito productivo
de los pobres” (Sanchez, 2006: 110-162).

Para el financiamiento actual de oportunidades, segun la informacion

publicada en el sitio web relativo, “el presupuesto del Programa se asigna en tres
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Secretarias: SEDESOL, SEP y SSA y la operacién se rige por reglas establecidas
por los titulares de esas secretarias, la SHCP y el IMSS”. Asimismo, “para el
seguimiento de la operacion, cuenta con un Comité Técnico donde participan
Subsecretarios de esas Dependencias, asi como el Director General del IMSS y
un Delegado de la Secretaria de la Funcion Publica... La coordinacion en los
estados se realiza a través de Comités Técnicos Estatales donde se involucran las
responsables federales y estatales vinculados a la operacion del Programa”

(http://oportunidades.gob.mx/Portal/wb/Web/funciones de oportunidades, 7 de

marzo).

En el caso especifico de los apoyos monetarios que reciben las familias
beneficiarias, éstos varian conforme al nUmero de integrantes menores de nueve
afos, al de becarios y grado escolar que cursen, asi como al nUmero de adultos
mayores incorporados en el hogar; de tal modo que los apoyos se suman pero
nunca deben rebasar los montos maximos que sefala el dltimo cuadro de la
siguiente secuencia. Los apoyos monetarios directos y las becas educativas se
entregan bimestralmente, en efectivo y en forma individual a las titulares (DOF, 30
diciembre 2011: 7-8). Si bien los montos de los apoyos se actualizan
semestralmente, los que fueron vigentes para el segundo semestre del 2011 se

sefialan a continuacion:

Monto Mensual de Apoyos Julio-Diciembre 2011

Alimentario $225
Energético $60
Alimentario Vivir Mejor $120
Infantil Vivir Mejor $105
Adultos Mayores $315

Cuadro reproducido del DOF, 30 diciembre 2011: 8.
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Monto Mensual de Apoyos Educativos Julio-Diciembre 2011

Primaria Hombres y Mujeres
Primero $150
*Segundo* $150
Tercero $150
Cuarto $175
Quinto $225
Sexto $300
Secundaria Hombres Mujeres
Primero $440 $465
Segundo $465 $515
Tercero $490 $565
Educacién Media Superior Hombres Mujeres
Primero $740 $850
Segundo $795 $905
Tercero $840 $960
Cuadro reproducido del DOF, 30 diciembre 2011: 8.
Monto de Apoyo de Utiles Escolares Ciclo Escolar 2011-2012
Adquisicién de Utiles Reposicién de Utiles

Primaria $200 $100
Secundaria $375
Educacion Media
Superior %373

Cuadro reproducido del DOF, 30 diciembre 2011: 9.
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Monto Maximo Mensual por Familia Julio-Diciembre 2011

Apoyo Con Becarios en Educacién Béasica| Con Becarios en EMS
Alimentario $225 $225
Energético $60 $60
Alimentario Vivir Mejor $120 $120
Subtotal $405 $405
Monto Méximo Becas $1,155 $2,115
Monto Maximo Apoyos $1,560 $2,560

Cuadro reproducido del DOF, 30 diciembre 2011: 9.

El monto del incentivo para los becarios que concluyan la educacién media
superior antes de cumplir los 22 afios de edad, ascendié a $ 4,192.00 (cuatro mil
ciento noventa y dos pesos 00/100 M.N.) para el segundo semestre de 2011
(DOF, 30 diciembre 2011: 9).

b) Poblacion objetivo del programa de desarrollo humano oportunidades.

La poblacion objetivo del Programa son los hogares o familias que presenten
caracteristicas socioeconomicas y de ingreso insuficientes para invertir en el
desarrollo adecuado de las capacidades de sus integrantes en materia de
nutricion, salud y/o educacion (DOF, 30 diciembre 2011: 4). El proceso por el cual
se identifica a las familias es precedido por la seleccion de localidades. En lo
general, las localidades deben presentar condiciones de accesibilidad y permitir la
operacion integral de los componentes del programa. En lo particular, la
elegibilidad de localidades se basa en los indices de CONEVAL, CONAPO, INEGI,
SEDESOL vy otras instituciones que no se detallan en las reglas de operacion. Los
gobiernos estatales pueden opinar a través de los comités técnicos estatales. La
validacion de los servicios de salud y educacion se determina con base en los
criterios especificos de cada sector (DOF, 30 diciembre 2011: 4).

Una vez agotada la seleccién de localidades, las familias que se pretenda
beneficiar deben cubrir el requisito de proporcionar la informacion sobre sus

caracteristicas socioecondmicas y demograficas a través de una encuesta
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orientada a detectar: “1) Hogares cuyos ingresos estimados se encuentren por
debajo de la linea de bienestar minimo y tengan integrantes menores a 22 afos
y/o mujeres en edad reproductiva, (y) 2) Hogares cuyos ingresos estimados se
encuentren por debajo de la linea de bienestar econdmico y tengan integrantes
menores a 22 afos y/o mujeres en edad reproductiva” (DOF, 30 diciembre 2011:
4).

En general, en la seleccion de localidades inciden sus condiciones
geograficas, las estadisticas de pobreza de entidades normativas, el consenso
intergubernamental y la aptitud de la infraestructura sectorial. Mientras que en la
eleccion de familias beneficiarias resulta fundamental la efectividad de una
encuesta para detectar niveles de vulnerabilidad prestablecidos desde las reglas
de operaciéon. De ese modo, Oportunidades solo beneficia a los pobres que viven
en circulos de pobreza accesibles y con infraestructura, fuero de ello, el resto de la

poblacion que sufre la desigualdad no se toma en cuanta.

c) Metas del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades

Las metas del programa que nos ocupa son objeto de seguimiento segun los
lineamientos del ‘programa nacional de rendiciéon de cuentas, transparencia y
combate a la corrupcion 2008-2012”. EI mecanismo consiste en que cada afio se
proyectan metas para ese lapso de tiempo, mientras que cada semestre se
publican las metas que realmente se alcanzaron. Durante los ultimos cuatro

semestres la tendencia ha sido la siguiente:
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Grafica 1.- Metas proyectadas y reales del programa
Oportunidades en los afos 2010y 2011.
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Gréfica elaborada por el autor con datos del ‘programa nacional de rendicién de cuentas, transparencia y
combate a la corrupcion 2008-2012” publicados en:
http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Programas_Sectoriales

De acuerdo a los datos utilizados en la construccion de la grafica anterior,
para el ultimo semestre del afio 2011 el nimero de becas de educacion bésica y
media superior fue de cinco millones novecientos diez mil ciento cuarenta y cuatro,
el 95.54% con respecto su la meta anual; mientras que el numero de familias
beneficiarias activas fue de cinco millones ochocientos veintisiete mil trescientos
dieciocho, el 100.47% con respecto a su meta anual. La meta proyectada de
becas nunca ha sido alcanzada, las metas reales han evolucionado del 79.21% de
su proyeccion en el primer semestre del 2010 al 95.54% en el segundo semestre
del 2011 (el déficit es del 4.46%), con un crecimiento promedio absoluto del 6.63%

en el periodo. Si bien es altamente probable que la meta sea alcanzada en el
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primer semestre del 2012, existe retraso en ello desde el primer semestre del
2010. Por su parte, la meta proyectada de familias beneficiarias fue rebasada en el
segundo semestre del 2010, las metas reales han evolucionado del 95.87% en el
primer semestre del 2010 al 100.47% en el segundo semestre del 2011, con un

crecimiento promedio absoluto del 1.59% en el periodo.
d) Presupuesto del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades

Para el ejercicio fiscal 2012, el programa Oportunidades cuenta con una
prevision presupuestal de sesenta y tres mil ochocientos setenta y tres millones
doscientos ochenta mil seiscientos cuarenta y cinco pesos, los cuales

sectorialmente se distribuyen de la siguiente forma:

ANEXO 19. PROGRAMA DE DESARROLLO HUMANO OPORTUNIDADES

(pesos)
Montos.
Desarrollo Social 1/ 35,496,805,396
Educacion Publica 23,062,061,021
Salud 5,314,414,228
TOTAL 63,873,280,645

1/ Incluye 555,405,396 pesos de gastos de operacion a cargo de la Coordinacion Nacional del Programa
de Desarrollo Humano Oportunidades
Cuadro reproducido de http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ segun datos referidos al DOF, 12 diciembre
2011: 136

Durante el periodo 2010-2012, el presupuesto del programa que nos ocupa

ha variado segun lo que se sefiala en el siguiente grafico:
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Pesos.

Grafica 2.- Presupuesto del programa oportunidades 2010,
2011y 2012.
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Gréfica elaborada por el autor con datos publicados en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ referidos a

DOF de fechas 7 de diciembre de 2009: 103-104, 7 de diciembre de 2010: 135, y 12 diciembre 2011: 136

De acuerdo al

grafico,

los montos totales del

programa se han
incrementado a razén del 0.67% promedio anual: de 2010 a 2011 se registré un
incremento del 4.11% y de 2011 a 2012 un decremento del — 2.75%. Con respecto
a los montos del afio 2012, la distribucion porcentual sectorial es del siguiente

orden: 55.57 % desarrollo social, 36.10 % educacién publica y 8.32 % salud.
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e) Reflexiones para la Proyeccion de un Mayor Impacto Social del Programa

de Desarrollo Humano Oportunidades

La mayor critica de quienes han analizado el programa Oportunidades es que su
presupuesto no variaba en proporcion directa al incremento del PIB nacional. Para

revisar lo anterior, se presenta la siguiente grafica:

Grafica 3.- Comparativo entre el crecimiento del
presupuestoreal de Oportunidadesy un presupuesto
proyectado con relacién al crecimiento del PIB nacional,
durante el periodo 2006-2012.
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Gréfica elaborada por el autor con datos del presupuesto de egresos de la federacion publicados en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ referidos a DOF de fechas 28 de diciembre de 2006: 53, 13 de
diciembre de 2007: 66, 28 de noviembre de 2008: 75, 7 de diciembre de 2009: 103-104, 7 de diciembre de

2010: 135, y 12 diciembre 2011: 136; y con datos del crecimiento real del PIB en México publicados en
http://www.indexmundi.com/g/g.aspx?v=66&c=mx&l=es

La grafica anterior fue construida utilizando los montos publicados en el

presupuesto de egresos de la federacion de los afios 2006 al 2012 (el sexenio
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actual, linea azul), ademas de que, en una segunda linea (color rojo), fueron
graficados incrementos a partir del presupuesto 2006 de Oportunidades en funcién
de la tasa de crecimiento real (afilo anterior al aplicado) del producto interno bruto
nacional. De acuerdo a lo expresado podemos definir tres periodos: a) en 2007 el
presupuesto de Oportunidades crece en menor porcentaje que el PIB nacional; b)
entre 2008 y 2010 se invierte la tendencia, esto es, el presupuesto de
Oportunidades crece en mayor porcentaje que el PIB nacional, incluso resulta
extraordinario el crecimiento que se registré en los afios 2009 y 2010 (25.67 y
31.86% respectivamente), mientras que en 2009 el crecimiento del PIB fue
negativo (-6.5%); y c) en los afios 2011 y 2012 se regresa a la tendencia original:
el presupuesto de Oportunidades crece en menor porcentaje que el PIB nacional,
en 2012 el crecimiento de Oportunidades fue negativo (-2.75%). La comparativa

puede apreciarse mejor en el siguiente cuadro:

Gréfica 4.- Comparativo entre la tasa de crecimiento del presupuesto real de

Oportunidades y la tasa de crecimiento real del PIB nacional, durante el periodo

2007-2012
2007 2008 2009 2010 2011 2012
Incremento
presupuesto 2.88 5.70 25.67 31.86 4.11 -2.75

Oportunidades.

Tasa de
crecimiento 4.8 (2006) | 3.2 (2007) | 1.3 (2008) |-6.5 (2009) | 5.5 (2010) | 3.9 (2011)
real del PIB.

Gréfica elaborada por el autor con datos del presupuesto de egresos de la federacion publicados en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ referidos a DOF de fechas 28 de diciembre de 2006: 53, 13 de
diciembre de 2007: 66, 28 de noviembre de 2008: 75, 7 de diciembre de 2009: 103-104, 7 de diciembre de

2010: 135, y 12 diciembre 2011: 136; y con datos del crecimiento real del PIB en México publicados en

http://www.indexmundi.com/g/g.aspx?v=66&c=mx&I=es
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Segun lo anterior, podemos presuponer que el monto de Oportunidades ha

sido adecuado a los niveles de pobreza registrados oficialmente, por lo que

pasaremos a revisar la exactitud estratégica en funcion de las siguientes graficas.
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Grafica 5.- Distribucidon porcentual-sectorial de
Oportunidades durante el periodo 2006-2012.
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Gréafica elaborada por el autor con datos del presupuesto de egresos de la federacién publicados en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ referidos a DOF de fechas 28 de diciembre de 2006: 53, 13 de

diciembre de 2007: 66, 28 de noviembre de 2008: 75, 7 de diciembre de 2009: 103-104, 7 de diciembre de
2010: 135, y 12 diciembre 2011: 136

Segun la gréafica 5, los presupuestos destinados a la salud dentro del techo

financiero total de Oportunidades en el periodo 2006-2012 descendieron hasta

2009 y se han incrementado hacia 2012 sin llegar al monto inicial de 2006. Los

presupuestos destinados a educacion han descendido constantemente (con la

excepcion del afio 2011), mientras que los de desarrollo social (alimentario) se han

incrementado contantemente (también con la excepcion del afio 2011). Con estos

antecedentes, nuestro andlisis aborda una comparativa con los indicadores de
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pobreza del censo de poblacion y vivienda 2010, contenidos en la siguiente

grafica:
Grafica 6.- Numero de hogares por ambito y tipo de pobreza
en el aio 2010.
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H Alimentaria 4294.642 1864.408 2430.234

Gréfica elaborada por el autor con datos de CONEVAL (2011). Pobreza por ingresos 2010. Anexo Estadistico.
INEGI. Nimero de hogares en condicién de pobreza por ingresos, por ambito y tipo de pobreza, 2006 a 2010,
recuperado el 14 de marzo del 2012, de
http://www.inegi.org.mx/Sistemas/temasV2/Default.aspx?s=est&c=17484

La gréfica anterior permite contar con los datos numéricos de los hogares
localizados en los @mbitos urbano y rural segun los tipos de pobreza alimentaria,
de capacidades y de patrimonio. La gréafica siguiente (nimero 7) sefiala que la
ponderacion nacional entre los tipos de pobreza alimentaria, de capacidades y de
patrimonio es de 18.52, 26.71 y 54.75% respectivamente. Mientras que la
ponderacion urbana es de 15.52, 24.72 y 59.75% correspondientemente;
asimismo, la ponderacion rural es de 21.76, 28.84 y 49.38% en el mismo orden. Si
bien en los d&mbitos urbano y rural las ponderaciones guardan el mismo orden de
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acomodo con respecto a la nacional, es evidente que la pobreza patrimonial (que
no atiende Oportunidades) sobresale significativamente sobre las otras en el
ambito urbano, mientras que en el ambito rural las pobrezas alimentaria y de
capacidades toman porcentajes importantes frente a la disminucion categorica de

la pobreza patrimonial.

Grafica 7.- Distribucidon porcentual del tipo de pobreza en
los hogares durante el aino 2010.
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Gréfica elaborada por el autor con datos de CONEVAL (2011). Pobreza por ingresos 2010. Anexo Estadistico.
INEGI. Nimero de hogares en condicién de pobreza por ingresos, por ambito y tipo de pobreza, 2006 a 2010,
recuperado el 14 de marzo del 2012, de
http://www.inegi.org.mx/Sistemas/temasV2/Default.aspx?s=est&c=17484

En comparativa con los presupuestos y metas de Oportunidades, la
generalidad de éstos impide conocer exactamente la pertinencia en la distribucién

de apoyos con relacién a los ambitos urbano y rural, sélo es factible conocer la
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pertinencia de las metas con relacion a los tipos de pobreza. Para ello, se

utilizaran los datos calculados en la siguiente tabla:

Grafica 8.- Célculo de los apoyos tipo para la pobreza alimentaria y de

capacidades durante el afio 2010

Monto ) )
) Metas Apoyo tipo por | Apoyo tipo por
(millones de .
(apoyos). afio (pesos). mes (pesos).
pesos).
Desarrollo
social 35 028.20 5800 000 6 039.34 503.27
(alimentario)
Educacién
_ 23134.40 6 186 205 3739.67 311.63
(capacidades)
Salud
_ 4 926.50 5 800 000 849.39 70.78
(capacidades)

Gréfica elaborada por el autor con datos del presupuesto de egresos de la federacion 2010 publicados en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ referidos a DOF de fecha 7 de diciembre de 2009: 103-104; y con

con datos del “programa nacional de rendicién de cuentas, transparencia y combate a la corrupcién 2008-
2012” publicados en:
http://www.sedesol.gob.mx/es/SEDESOL/Programas_Sectoriales.

De la grafica anterior se desprende que en 2010 los apoyos alimentarios
tipo fueron de quinientos tres pesos 27/100 mensuales por familia, las becas tipo
para la educacion fueron trescientos once pesos 63/100 mensuales por alumno, y
los apoyos de salud fueron de setenta pesos 78/100 mensuales por familia. Sin
juzgar la efectividad de estas cantidades de dinero, una proyeccién presupuestaria

real segun las cifras oficiales de pobreza seria del siguiente orden:
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Grafica 9. Proyeccion presupuestaria segun las cifras oficiales de pobreza para el

afio 2010
Numero de
Apoyo tipo por afio hogares por
o , Resultados
(pesos) ambito y tipo de
pobreza
Pobreza
alimentaria 6 039.34 1864 408 11 259 793 811
urbana.
Pobreza
. ) 6 039.34 2430234 14 677 009 406
alimentaria rural.
Capacidades
(educacion) 3 739.67 2970 161 11 107 421 987
urbanas.
Capacidades
. 3 739.67 3220431 12 043 349 198
(educacion) rural.
Capacidades
849.39 2970 161 2522 825 052
(salud) urbana.
Capacidades
849.39 3220431 2 735 401 887
(salud) rural.
Total 54 345 801 340

Gréfica elaborada por el autor con datos del presupuesto de egresos de la federacion 2010 publicados en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ referidos a DOF de fecha 7 de diciembre de 2009: 103-104; y con
datos de CONEVAL (2011). Pobreza por ingresos 2010. Anexo Estadistico. INEGI. NUmero de hogares en
condicion de pobreza por ingresos, por ambito y tipo de pobreza, 2006 a 2010, recuperado el 14 de marzo del
2012, de http://www.inegi.org.mx/Sistemas/temasV2/Default.aspx?s=est&c=17484

Al comparar el total de la grafica anterior con el presupuesto de
oportunidades 2010, se llega a un superavit presupuestal del 16.08%, ya que el
presupuesto del 2010 fue de sesenta y tres mil ochenta y nueve millones de
pesos. En ese sentido, para llegar a una comparativa con el presupuesto de
Oportunidades 2012, se hace necesario considerar las tendencias de crecimiento

en cada uno de los tipos de pobreza.
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Grafica 10.- Crecimiento de la pobreza por tipo en los
hogares urbanos, durante el periodo 2006-2010.
8000
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1000 —
0
2006 2008 2010
== Alimentaria 1018.566 1478.54 1864.408
=== Capacidades 1831.279 2449224 2970.161
Patrimonio 5056.33 5954.72 7177.435

Gréfica elaborada por el autor con datos de CONEVAL (2011). Pobreza por ingresos 2010. Anexo Estadistico.

INEGI. Numero de hogares en condicién de pobreza por ingresos, por @mbito y tipo de pobreza, 2006 a 2010,

recuperado el 14 de marzo del 2012, de

http://www.inegi.org.mx/Sistemas/temasV2/Default.aspx?s=est&c=17484

Por la grafica anterior podemos afirmar que en el ambito urbano la pobreza

alimentaria crece a razon del 11.34% promedio anual, mientras que la de

capacidades lo hace en un 9.58% promedio anual.
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Grafica 11.- Crecimiento de la pobreza por tipo en los
hogaresrurales, durante el periodo 2006-2010.
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== Alimentaria 1857.879 2485.125 2430.234
=== Capacidades 2523.076 3103.7 3220.431
Patrimonio 4531.67 5122.996 5514.128

Gréfica elaborada por el autor con datos de CONEVAL (2011). Pobreza por ingresos 2010. Anexo Estadistico.
INEGI. Ndmero de hogares en condicién de pobreza por ingresos, por ambito y tipo de pobreza, 2006 a 2010,
recuperado el 14 de marzo del 2012, de
http://www.inegi.org.mx/Sistemas/temasV2/Default.aspx?s=est&c=17484

En el &mbito rural, la pobreza alimentaria crece a razén del 5.88% promedio

anual, mientras que la de capacidades lo hace en un 5.41% promedio anual.
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Gréfica 12.- Proyeccion presupuestaria 2012 segun la tendencia de crecimiento de

cada tipo de pobreza 2006-2010.

Estimado

presupuestal 2010.

Factores de

incremento anual.

Estimado

presupuestal 2012.

Pobreza
alimentaria

urbana.

11 259 793 811

1.2268

13 813 515 047

Pobreza
alimentaria

rural.

14 677 009 406

1.1176

16 403 025 712

Capacidades
(educacion)

urbanas.

11 107 421 987

1.1916

13 235 604 040

Capacidades
(educacion)

rural.

12 043 349 198

1.1082

13 346 439 581

Capacidades

(salud) urbana.

2522 825 052

1.1916

3 006 198 332

Capacidades

(salud) rural.

2 735 401 887

1.1082

3031372371

Total

62 836 155 084

Gréfica elaborada por el autor con datos de los presupuestos de egresos de la federacion 2010 y 2012

publicados en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ referidos a DOF de fecha 7 de diciembre de 2009:

103-104, y 12 de diciembre de 2011: 136; y con datos de CONEVAL (2011). Pobreza por ingresos 2010.

Anexo Estadistico. INEGI. Numero de hogares en condicion de pobreza por ingresos, por ambito y tipo de

pobreza, 2006 a 2010, recuperado el 14 de marzo del 2012, de

http://www.inegi.org.mx/Sistemas/temasV?2/Default.aspx?s=est&c=17484

Al comparar el total de la grafica anterior con el presupuesto de

oportunidades 2012, se llega a un superavit presupuestal del 1.65%, ya que el

presupuesto del 2010 fue de sesenta y tres mil ocho cientos setenta y tres

millones de pesos.

199



http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/

Gréfica 13.- Comparativa entre las proyecciones presupuestarias segun las cifras

oficiales de pobreza y los presupuestos oficiales 2010 y 2012

Requerimiento

Requerimiento

2010 segln Presupuesto 2012 segun Presupuesto
datos real 2010. datos real 2012.
censales. censales.
Desarrollo
social
(pobreza 25936 803 217 | 35028 200 000 | 30 216 540 759 | 35 496 805 396
alimentaria)

urbano y rural.

Educacion

(capacidades) | 23150 771 185 | 23 134 400 000 | 26 582 043 621 | 23 062 061 021

urbano y rural.

Salud

(capacidades) 5258226939 | 4926500000 | 6037570703 | 5314414228

urbano y rural.

Gréfica elaborada por el autor con datos de los presupuestos de egresos de la federacion 2010 y 2012
publicados en http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ referidos a DOF de fecha 7 de diciembre de 2009:
103-104, y 12 de diciembre de 2011: 136; y con datos de CONEVAL (2011). Pobreza por ingresos 2010.

Anexo Estadistico. INEGI. Numero de hogares en condicion de pobreza por ingresos, por ambito y tipo de
pobreza, 2006 a 2010, recuperado el 14 de marzo del 2012, de
http://www.inegi.org.mx/Sistemas/temasV?2/Default.aspx?s=est&c=17484

Segun la gréfica anterior, los presupuestos destinados al programa
Oportunidades, en relacion a las cifras oficiales de la pobreza del censo de
poblacién y vivienda 2010, presentan un superavit en la linea alimentaria del
25.95% en el 2010 que se reduce al 14.87% en 2012. Por su parte, las lineas de
educacion y salud presentan déficits, la primera del -0.07% en 2010 que se amplia
al -15.26% en 2012, la segunda del -6.30% en 2010 que se amplia al -13.60% en
2012. Segun

Oportunidades podria ser menor aunque se hace necesario hacer mas eficiente la

las observaciones anteriores, el presupuesto del programa

distribucion de los apoyos en relacion a la clasificacion de la pobreza.
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A estas deficiencias de focalizacion por tipos de pobreza, se suma la que
debe aplicar a la clasificacion en los ambitos urbano y rural. Sobre ese particular
podemos observar que, pese a que el programa Oportunidades esta dirigido a la
pobreza rural y semi-urbana, la comparativa entre el presupuesto asignado y las
cifras oficiales de la pobreza del censo de poblacion y vivienda 2010 permiten
asegurar que el presupuesto asignado alcanzaria para atender a toda la pobreza
urbana (no solo la semi-urbana), sin que se esté trabajando realmente en ese
sentido. Por lo cual, se hace por demas evidente que se estan distribuyendo
apoyos a personas que por su ingreso no deben ser elegibles. La falta de datos
exactos al respecto impide hacer un analisis cualitativo sobre esta situacion.

Finalmente, otro asunto pendiente seria revisar la eficiencia de los apoyos
tipo, pues a simple vista perecen exiguos. Adicionalmente, la dificultad de estimar
los montos de apoyo para pobreza en localidades rurales sin acceso y sin
infraestructura es que los apoyos estandar pudieran no ser efectivos para esa
realidad. ¢Como dar cerca de novecientos pesos mensuales para alimentacion,
educaciéon y salud a ese tipo de poblaciones?, ¢donde compraran alimento?, ¢en
cuales escuelas haran efectivo el gasto derivado de la beca?, ¢a cual clinica
acudiran para atencion médica? Se requiere un estimado a conciencia, en el cual
se incluya ademas gastos indirectos por traslados de los bienes y acercamiento de
las personas a los servicios de educacion y salud. Ese es el principal problema del
programa: no ser efectivo en cuanto a familias diversas ubicadas en regiones

diversas.

Conclusiones

Del presente estudio se deriva una propuesta general a través de tres lineas de

accion:

1. Linea incremento presupuestal.- la base del incremento presupuestal
aplicado a Oportunidades, Unicamente deseable si se desarrollan las dos

lineas subsecuentes, se refiere a hacer los apoyos tipo mas racionales. Se
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propone que el alimentario tenga una base de treinta y cinco pesos diarios por
familia, esto es, doce mil seiscientos pesos al afio. El apoyo para becas tendria
una base de cuatrocientos veinte pesos al mes, cinco mil cuarenta pesos al
afio. Mientras que el apoyo para la salud seria de ciento cincuenta pesos al
mes (una consulta), mil ochocientos pesos al afio. Estos incrementos
significarian que el presupuesto destinado a Oportunidades pasaria de sesenta
y tres mil ochocientos setenta y tres millones doscientos ochenta mil
seiscientos cuarenta y cinco pesos en 2012, a ciento catorce mil seiscientos
noventa y ocho millones cuatrocientos setenta y tres mil doscientos pesos en
2018. El incremento total seria del 79.57%, lo que representaria un incremento
aproximado del 13.26% anual en el siguiente sexenio. No obstante, el
crecimiento anual debe ponderarse en relacion al equilibrio entre los
componentes estratégicos del programa, esto es, corregir el superavit relativo
de la linea alimentaria y los déficits relativos de las lineas de educacion y

salud.

Linea cobertura.- se partiria de la necesidad de corregir dos incongruencias
operativas: a) el presupuesto asignado actualmente a Oportunidades, segun
los apoyos vigentes, alcanza para atender a toda la pobreza urbana (no soélo la
semi-urbana) sin que se esté trabajando realmente en ese sentido por las
limitaciones normativas; y b) se asignan apoyos a los pobres acreditados
mediante sondeos, los cuales ademas deben localizarse dentro de unidades
territoriales de pobreza definidas principalmente por entidades federales que
manejan estadisticas, la realidad es que la efectividad de los sondeos es
cuestionable y que no toda la pobreza esta concentrada. La solucion apunta
hacia dos acciones severas: 1) la depuracion del padron de Oportunidades,
pues quedo claramente demostrado en el reciente altercado entre el presidente
de la republica y una maestra que reclamaba su apoyo (6 de febrero de 2012,
Salinas San Luis Potosi) que existen beneficiarios “inelegibles” que reciben los
apoyos por errores claros de implementacion; y 2) la institucionalizacién de

estudios regionales y locales sobre las causas de la pobreza, sobre
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metodologias de ubicacion de la misma (incluyendo la urbana), y sobre la
evaluacion constante de los programas sociales; pues ninguna politica de
pobreza puede seguir estandarizandose desde las oficinas centrales de la
SEDESOL. La primera accion requiere de profesionalizar a los
implementadores del programa, la segunda exige la creacion de treinta y dos
instituciones estatales que sumen, a favor de la eficiencia del programa, a la
comunidad académica y a las organizaciones de la sociedad civil para definir
metas incrementales y efectivas ampliamente evaluadas. Esta ultima accion
“gerenciaria” el combate a la pobreza a la vez acabaria con la accion
monopdlica de la politica social, seria el inicio real de una gobernanza
mexicana basada en el trabajo en red y en la reivindicacion de la esencia

politica del estado.

Linea diversificacién de soluciones.- la metéafora “ensefiar a pescar en lugar
de dar de comer” es clara pera aun distante. Las soluciones alimentarias
pensadas en gallinas ponedoras y hortalizas de traspatio son muy populares
en las universidades pero aun estan fuera del pensamiento de los tomadores
de decisiones. Es hora de que todas estas alternativas definidas desde hace

varios afios pasen de la teoria a la practica.
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